Uavhengig
kvalitetssikring
geoteknikk-

omradestabilitet
vurdert for Tolpinrud
Sunnfjord Geo Center

Torg, Hanefoss



Sunnfjord Geo Center

Kontraktgr:

Prosjektnr.: Dokumentnr.: Dokumenttittel:

2022-04-128 128-01a Uavhengig kvalitetssikring geoteknikk- omradestabilitet vurdert for Tolpinrud Torg, Henefoss
Revisjon: Status: Leveransedato
0 Varsel om fleire avvik 03.06.2022

1 Varsel om 2 avvik 23.06.2022

2 Alle avvik lukka 29.06.2022

Kontaktinformasjon:

Fagomrade:

Sunnfjord Geo Center

Sunnfjord Geo Center AS

Smabakkane 19

6984 Stongfjorden

E-post: post@sunnfjordgeocenter.no
Organisasjonsnummer: 998 899 834 MVA

Dokumenttype: Lokalitet:

Geoteknikk/Omradestabilitet

Uavhengig kvalitetssikring etter NVE sin

kvikkleirerettleiar Tolpinrud Torg, Hanefoss

Feltarbeid utfgrt av: Dato for feltarbeid: Signatur:

N/A N/A N/A

Notat utarbeidd av: Dato for ferdigstilling: Signatur:

Rev 0: Einar Alsaker 24.05.2022 Einar Alsaker (sign.)

Rev 0: Torkjell Ljone

Torkjell Ljone (sign.)

Rev 1: Andrews Omari

23.06.2022 Andrews Omari (sign.)

Rev 2: Andrews Omari 29.06.2022 Andrews Omari (sign
Notat kvalitetssikra av: Godkjend, dato: Signatur:

Rev 0: Andrews Omari 02.06.2022 Andrews Omari (sign.)
Rev 1: Alice Hestad Vie 23.06.2022 Alice Hestad Vie (sign.)
Rev 2: Alice Hestad Vie 29.06.2022 Alice Hestad Vie (sign.




VSunnfjord Geo Center

Innhaldsliste

SR 1] ] 1=T 1T o OSSR 4
1.4 Krav til uavhengig KvalitetSSIKINg ........cccovviiiiieiiie e 4
1.2 Skildring av metodikk — uavhengig kvalitetssikring...........ccccocoooiinniniiicien, 5
1.5 Dokument relevant for KvalitetSSIKIiNg..........ccevveriiiieiireie e 5

2. Uavhengig KValtetSSIKIING ........ccoiiiiiiiiiieieeese e 6

3. KOMMENTATAr 0Q AVVIK ....coiiiiiiieicic e 13
34 KOMMBNTATAL ...ttt e sb et e ekt e b e e nb e et e e nbeesnbeenaneenns 13
3D AVVIK ettt bbbt 13

4, KONKIUSJON ...ttt bbbt 14

T B () =T = ST U PRSP 14



VSunnfjord Geo Center
1. Innleiing

Sunnfjord Geo Center AS (SGC) har gjennomferd uavhengig kvalitetssikring av rapport for
undersgkt omradestabilitet (j.fr. NVE 1/2019, Kvikkleirerettleiaren) i samband med bygginga
Tolpinrud Torg, pa Hanefoss, i Ringerike kommune.

Langesand Invest AS har engasjert Terraplan AS til & utfere grunnundersgking og vurdering av
omradestabiliteten knytt til utbygginga. Det er utfert geotekniske undersgkingar for omradet,
der det er utfart:

. 6 totalsonderingar

. 2 trykksonderingar (CPTU)

. Opptak av 1 uforstyrra prgve (854 mm)

. Naverboring med opptak av poseprgvar i eitt punkt, og
. Installasjon av piezometer i eitt punkt

Totalsonderingane viser at det er eit 3-5 m tjukt lag med tarrskorpeleire. Under er det registrert
fast siltig leire ned til ca. 20 m. Skjerfastheita i leirlaget viser ein jamt aukande motstand mot
djupet. Det er ikkje registrert kvikkleire i dei undersgkte punkta, men trykksonderingar (CPTU)
indikerer sensitive massar fra ca. 20 m og nedover, som det ikkje kan utelukkast at er kvikkleire.
Totalsonderingane vart avslutta pa ca. 30 m utan a ha pavist fast fjell. Grunnvatn vart pavist a
ligge ca. 1,90 m under terrengoverflata.

Omradestabiliteten er vurdert langs 2 kritiske snitt for & dokumentere skraningsstabiliteten ned
mot eit skogomrade i aust. Hggdeskilnaden fra tomteomradet og ned skraningane er 18-20 m.

Terraplan AS har gjennomfart grunnundersgkingar og vurdert omradestabiliteten i det aktuelle
omradet, og star for den geotekniske prosjekteringa for bygningane ved Tolpinrud Torg. SGC
er engasjert av Langesand Invest AS for & gjennomfare uavhengig kvalitetssikring etter NVE
rettleiar.

Den uavhengige kontrollen er gjennomfgrd i samsvar med lovverket (sja Kap. 1.2. nedanfor).
NVE sin rettleiar Sikkerhet mot kvikkleireskred (Nr. 1/2019) set krav til at eit uavhengig faretak
skal gjennomfgre uavhengig kvalitetssikring for a sikre tilstrekkeleg kvalitet pa vurdering av
omradestabilitet. Kvalitetssikringa skal ogsa sikre at alle relevante problemstillingar er handtert
og skal dokumentere at utgreiinga er i samsvar med NVE rettleiar Sikkerhet mot kvikkleireskred.

Denne uavhengige kvalitetssikringa nyttar Vedlegg 1: Innhold i rapport for vurdering av
omradestabilitet som et utgangspunkt for kva som skal kvalitetssikrast (NVE, Nr 1/2019).

1.4 Krav til uavhengig kvalitetssikring

Dette er ikkje ein uavhengig kontroll i hgve SAK 10, men ei kvalitetssikring for soneutredning
i hgve til NVE sin rettleiar Sikkerhet mot kvikkleireskred (Nr.1/2019).

For kvikkleireutgreiing skal kvalitetssikringa omfatte: korrekt plassering av tiltakskategori, det
er vidare ikkje lagt nokre fagringar for at det skal kontrollerast dokumentasjon av
kvalitetssystem. Ifglgje rettleiaren er det krav om at det kontrollerande fgretaket er uavhengig
fra foretaket som vert kontrollert. SGC har nytta seg av Vedlegg 1: Innhald i rapport for
vurdering av omradestabilitet i rettleiaren for & utfere kvalitetssikringa. Sunnfjord Geo Center
AS ser seg som uavhengig fra det kontrollerte faretaket, Terraplan AS.
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Prosjekteringa er av Terraplan AS plassert i tiltaksklasse 2 og prosjekteringkontrollklasse 2, og
det vil difor i tillegg vera krav om utvida kontroll, utfgrt av eit uavhengig faretak. Denne
kvalitetssikringa omfattar ikkje utvida kontroll av prosjektering etter SAK10.

1.2 Skildring av metodikk — uavhengig kvalitetssikring

Noregs Vassdrags og Energidirektorat har ikkje utarbeida mal for kvalitetssikring av

soneutgreiing, men tilrar & nytte Vedlegg 1: Innhald i rapport for vurderingar av
omradestabilitet.

Sunnfjord Geo Center tek utgangspunktet i dette vedlegget i tillegg til & sja pa prosjektet i si
heilheit. Vi nyttar tre typar kontrollstatus:
OK — Posten er kontrollert og erkleert avklart
ANM - Posten er avklart med anmerking, forbetringspotensiale, ma ikkje rettast opp
AVVIK — Posten ma sjekkast opp i og utbetrast

1.5 Dokument relevant for kvalitetssikring

20072-RIG-NOT-01_rev04 Geoteknisk notat -

Stabilitetsberegninge_r. Terraplan AS 05.05.2022 Terraplan AS

E(;(gé;l;RAP 01 Tolpinrud, Askveien 52 m.fl. 28.07.2020 Terraplan AS

20072-RIG-RAP-01_rev_0.5 Tolpinrud, Hgnefoss 17.06.2020 Terraplan AS

20072-RIG-RAP-01_rev_0.6 Tolpinrud, Hgnefoss 28.06.2020 Terraplan AS

1.6 Korrespondanse for kvalitetssikring

Utfart kontroll Einar Alsaker Andrews Omari 02.06.2022
Torkjell Ljone

Kommentarer Anniken Wall Rezhin Rauf 23.06.2022

Gjennomgang av Andrews Omari Alice Hestad Vie 23.06.2022

kommentarer og ny

rapport

Svar fra Terraplan Anniken Wall Rezhin Rauf 28.06.2022

Gjennomgang av Andrews Omari Alice Hestad Vie 29.06.2022

kommentarer og revidert

rapport
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2.

Nr

0
1

2

Uavhengig kvalitetssikring

Krav
Samandrag
Innleiing

Regelverk og krav

Innhald

Bakgrunn for prosjektet
Tiltakskategori

Kva steg i prosedyren i NVE 1/2019 som
er aktuelle

Relevante regelverk for prosjektet, f.eks:

e Plan og bygningsloven, pbl §
28-1

e  Sikkerhet mot
naturpakjenninger, TEK17 §
7-3

e  Konstruksjonssikkerhet,
TEK17 §10-2
Byggesaksforskriften

e Veiledninger og standardar

Sikkerheitskrav for planlagde tiltak
avhengig av tiltakskategoriar og sonens
faregrad

Niva pa kvalitetssikring

' Sunnfjord Geo Center

Kommentar Status

Tiltakskategori 4 er vald og OK.
Rapporten viser til at det er tatt
omsyn til NVE rettleiar 1/2019,
men dei ulike stega i rettleiaren
er ikkje belyst og dokumentert.

ANV

Na tydeliggjort med tabell 2 i LUKKA

rev05.

Tilsvar akseptert.
Relevant regelverk er lista opp.

Prosjektet er plassert i
geoteknisk kategori 2 og
tiltaksklasse 2. Geoteknisk
kategori 2 er vald ut i fra
grunnundersgking som viser
«generelt gode grunnforhold»
Datarapporten paviser
moglegheit for kvikkleire. Nar
tiltaket skal plasserast ved
skaningstopp innanfor
kvikkleiresone er ikkje SGC
einig i denne vurderinga, og den
ber i alle fall utgreiast
grundigare. Tiltaksklasse 2 er
vald ut i fra at det er oppgéve av
«liten kompleksitet og
vanskelighetsgrad, der mangler
eller feil kan fare til middels
store konsekvenser for helse
miljg og sikkerhet». SGC meiner
at manglar eller feil kan fara til
sveert store konsekvensar dersom
skraningskanten beveger seg
bakover.

Enige i mgtet den 09.06.22 om
at dette ikke er relevant da det
ikke er detaljprosjektert (er nd pa
reguleringsplanniva). Fjernet i
rev 05.

Tilsvar akseptert.

| kap 5.2.2 star det at
uthbyggingsomradet ligg i
utkanten av kvikkleiresone
Tolpinrud, med faregrad middels
og konsekvensklasse alvorleg.
Heile utbyggingsomradet ligg
innafor kvikkleiresonen
(losneomrade), og
konsekvensklassen er meget
alvorleg.

Rettet opp til meget alvorlig. Har
hele tiden ment at tiltaket ligger
innenfor faresonen.



Grunnlag —
identifikasjon av
kritiske skraningar
og potensielt
losneomrade

Topografi
Kvartaergeologisk kart og marin grense
Grunnforhold

Oppsummering av tidlegare utforte
grunnundersgkingar (med referansar)

Identifikasjon av kritiske skraningar og
mogleg losneomrade

Oppteikning av potensielt starst mogleg
losneomrade
eller

Beskriving av ev. eksisterande, kartlagt
kvikkleiresone (avgrensing og
klassifisering)

Sunnfjord Geo Center

Tilsvar akseptert. LUKKA
Topografi, kvartergeologiske
kart og marin grense er beskrive,
men det er ikkje tatt med at
utbyggingsomradet ligg pa topp
kant av ei gammal skredgrop.
Det er ikkje skildra at terrenget
skrar slakt nedover mot elva.

Na skrevet om skredkant og mer
om terreng.

ANVALHC

Tilsvar akseptert.

| datarapport star det «Vi kjenner
ikkje til eller har ikkje tilgang til
tidligere grunnundersgkelser i
det aktuelle omrédet.» NADAG
viser derimot fleire relevante
grunnundersgkingar i omradet. |
stabilitetsherekningsrapport er
det referert til fellesprosjekt for
geotekniske undersgkingar, men
det er inga oppsummering av
grunnundersgkingane som er
utfert i omradet.

Na skrevet meir om tidligere
grunnundersgkelser.

Tilsvar akseptert.

Det er lagt ved figur av
eksisterande kartlagd
kvikkleiresone og med tekst at
«utbyggingsomradet ligger i
utkanten av kvikkleiresone
«Tolpinrud» med

faregrad Middels,
konsekvensklasse alvorlig og
risikoklasse 4» Heile
uthyggingsomradet ligg innafor
kvikkleiresona (losneomrade),
og konsekvensklassen er meget
alvorleg. Det er ikkje gjort anna
skildring/dokumentasjon av
kritiske skraningar, anna enn
innteikna profil.

Ref. tidligere punkt. Endret i rev
05.

Tilsvar akseptert.

Det manglar avsnitt for kritiske
skraningar. Tidlegare
kommentar: Det er ikkje gjort
anna skildring/dokumentasjon
av kritiske skraningar, anna enn
innteikna profil. Det bar leggast
skraningshggde for kritiske
skraningar L1 og L2 i rapporten
sjglv om det er opplyst i
innleiinga at det er
heygeforskijell pa ca. 18 — 20 m.
Hggda stemmer ikkje overeins
med talet (17 m) som er brukt i
tabell 2 punkt 8.

Enige i teams-mgtet den 23.06.22
om at skrdningshggda skal

LUKKA



4

5

Synfaring

Grunnundersgkingar

Oppsummering av feltundersgkingar
inkl. vurdering av erosjon og der ev.
erosjon bgr sikrast (ev. meir utfyllande i
eige notat eller vedlegg)

Boreplan

Oppsummering av utfgrte
grunnundersgkingar for prosjektet —

Kvalitet pa grunnundersgkingane

leggast til rapporten. Vi lukkar
dette punktet.

Skrevet at H=17 m i punkt 5 i
tabell 2.

Tilsvar akseptert. Hagdeforskjell
pd ca. 18-20 m som star i
innleiing, bar byttast til ca. 17-20
m.

Det er ingen opplysingar om at
det har vore geoteknikkar i felt,
verken i datarapport eller
stabilitetsberekningsrapport.

Na skrevet om befaring.

Tilsvar akseptert.

Angaande erosjonssikring er det
berre opplyst at det ikkje er
vassdrag innafor faresona som
ma erosjonssikrast.

Det er derimot bekkar som
drenerer i skraninga innafor
same kvikkleiresona lenger sar,
og det bgr belysast kor drenering
fra byggefeltet vert leia vekk.
Drenering og kraftig nedbgr kan
fare til overflateerosjon.

Omtalt i rev 05 av notatet.

LUKKA

Tilsvar akseptert.

Alle punkta for
grunnundersgking er utfart pa
eller like ved utbggingsomradet
ved topp skraning.

Fra kvikkleirerettleiar er det
normalt behov for minimum 2
stk insitu (CPTU) malingar for
kvart berekningsprofil, primart
ein sondering ved skraningstopp
og ein ved skraningshotn. Det er
utfart 1 stk CPTU for kvart
berekningsprofil, og begge er
ved skraningstopp.

Har CPTU i skraningsbunn fra
tidligere GU. Vi vurderer at vi
har tilstrekkelig datagrunnlag.

LUKKA

Tilsvar akseptert.

Vidare er det normalt behov for
at det vert malt poretrykk i
minimum to niva for & kunne
vurdera poretrykksfordeling med
djupna. Vidare er det viktig at
poretrykket vert malt bade ved
toppen og botnen av skraninga,
og i enkelte tilfellet midt i
skraninga. Det er berre installert
eit piezometer i eitt punkt, og
dette er for a finna
grunnvasstand, men det er ikkje
nemnd noko om poretrykk i
rapporten. Malinga av
grunnvasstand er berre gjort over
ein dag. Verken plassering av

" Sunnfjord Geo Center



Aktuelle
skredmekanismar og
avgrensing av
faresone

Klassifisering av
faresone

Kritiske snitt og
materialparameter

Aktuelle skredmekanismar
Lgsneomrade

Utlgpsomrade

Klassifisering av ny sone eller
reklassifisering av eksisterande iht. NVE
Ekstern rapport 9/2020 K

Oppteikning av kritiske snitt

Lagdeling og beliggenhet av
sprgbrotmateriale

Laster

Grunnvasstand og poretrykksforhold

Sunnfjord Geo Center

punkt eller maleperiode er ikkje i
samsvar med kvikkleirerettleiar.
Skrevet mer om
poretrykksforhold i rev 05.

Tilsvar akseptert. Det bgr
avlesast poretrykk fleire gongar
far detaljprosjektering av
fundament og lokalstabilitet.
Dette vil gje betre
poretrykksforhold.

Malingar er avslutta far pavist
fiell, og det star i datarapport at
sensitive massar frd 20 m og
nedover ikkje kan utelukkast at
er kvikkleire. Andre stadar i
rapporten star det at
grunnundersgkinga viser
«generelt gode grunnforhol».
Vi har god kontroll pa
lgsmassetype og parametere i
omrade for glidesirkler.

Vi ber om tilbakemelding av
drenerte parameter for leire og
kvikkleire som er nytta i
berekningane. Sja ogsé
kommentar i punkt 8 om dette.

Kommentar svart ut under punkt
8, 0g i revidert notat.

Det er gjort stabilitetsberekning
langs kritiske profil, men det er
ikkje gjort vurderingar av
aktuelle skredmekanismar i trad
med kvikkleirerettleiaren. Det er
til demes ingen vurdering kring
rotasjonsskred eller andre
skredmekanismar

Na skrevet om
skredmekanismer.

AV

LUKKA

Tilsvar akseptert.

Layse- og utlepsomrader er
tidlegare kartlagt i forbindelse
med soneutredning.

Tiltaket ligg i eksisterande
faresone og det er ikkje gjort
reklassifisering av faregrad og
konsekvens.

Er n& omtalt at vi er enige i
tidligere klassifisering.

ANALHC

LUKKA

Tilsvar akseptert.
Kritiske snitt er teikna

Antatt last er tatt med LUKKA
Ny rapport manglar avsnitt for
laster. Last er ogsa endra fra 20
kPa til 12 kPa utan grunngjeving
I rapport. Enige i teams-mgtet



Tolking av konsolideringsforhold

Tolking av skjerfastheit

Sunnfjord Geo Center

den 23.06.22 om at laster skal
leggast til i rapporten. Vi lukkar
dette punktet for last.

I rev06 skrevet om last under kap.
6.3. Det stemmer ikke at last er
endret fra 20 til 12 kPa i reviderte
beregninger. Det har hele tiden
veert benyttet 12 kPa for eks.
bebyggelse. Tidligere var det
regnet med 20 kPa for fremtidige
bygg, men disse forutsettes na
kompensert.

Tilsvar akseptert

Grunnvasstand er malt over ein
dag, og det er ikkje dokumentert
poretrykksmalingar. Det er elles
vist til resultat fra referanse 4,
men ikkje tydeleg kva som er
henta herifra.

Na tydeliggjort i rev 05.

Tilsvar akseptert.
Poretrykksmalingar er avlest
etter kun 2 dagar. Desse har no
stétt i ca. 7 mnd. Dei bar lesast
av pa nytt for a vere sikker pa at
poretrykket er rett, og at det
ikkje har vore darleg metting
under installasjon som kan gje
feil poretrykk dei farste vekene
etter installasjon.

Det bar avlesast poretrykk fleire
gongar fer detaljprosjektering av
fundamenter og lokalstabilitet.
Dette vil gje betre
poretrykksforhold.

Enkelte av teikningane fra
stabilitetsvurderinga er
vanskelege a lesa.
Stabilitetsvurderingane er elles
darleg dokumentert, til dgmes
utan god oversikt over
materialparametrar for ulike lag
og tolking av
konsolideringsforhold og
skjerfastheit. Skjerfastheit er
tolka frd CPTU, men dérleg
dokumentert.

Na tydeliggjort i rev 05.

Pa tolking av Cu profil (Vedlegg
3) frda CPTu er det lagt inn
treaksar. Kvifor er det ikkje lagt
inn attraksjon og friksjonsvinkel
fra treaks i dei tolka
attraksjon/friksjonsvinkel for a
sjekke om det stemmer
overeins? @nsker en kommentar
pa kvifor det ikke leggast noko
vekt pa samanstilling av resultat
mellom treaks og CPTu

10
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Stabilitetsvurderingar

- Stabilitetsberekningar av dagens
sikkerheit og vurdering av desse (drenert
og udrenert)

Vurdering av sikringsbehov for ny
busetnad og for eksisterande busetnad
dersom aktuelt

Stabilitetsberekningar etter ev.
sikringstiltak

Volumoverslag av ev. sikringstiltak

Sunnfjord Geo Center

Har né presentert tolkning av
friksjonsvinkel og attraksjon fra
treaks-forsgk i vedlegg 3.
Tillegger treaksforsgk mer vekt i
tolkningen av drenerte
parametere enn tolkning basert
pé trykksondering, og har
dermed nedjustert design-
parameterne noe.

Tilsvar akseptert

Stabilitetsberekningar er ANV
inkludert for dagens situasjon og
framtidig. LUKKA

Stabilitetsvurderingane er ikkje
kopla opp mot
skredmekanismane.

Na tydeliggjort i rev 05.

Tilsvar akseptert.

Metoden inneber ei endring fra
tidlegare rettleiarar der
korreksjonen vart lagt pa
reduksjon

av aktiv skjeerfasthet i lag med
sprgbrotmateriale. Ved denne
endringa skal det ikkje gjerast
nokon reduksjon av skjerfastheit
i sjglve berekninga, mens det i
staden vert gjort ein reduksjon
av resulterande sikkerheitsfaktor.
Rettet opp i rev 05.

Tilsvar akseptert

Det skal ikkje faretas
reduksjon av fastheit for & ta
hggde for sprabroteffekt, ref.
kap. 5.3.3 (NVE
kvikkleirerettleiar).

Samme som forrige punkt.
Tilsvar akseptert

Det er brukt reduksjon i aktivt
skjerstyrke Cua i bereknigar.
Samme som forrige punkt.

Tilsvar akseptert

Det vert vist til
stabilitetsberekning i referanse
(4). Dette burde vore
dokumentert.

Na tydeliggjort i rev 05.

Tiltaket skal bruke kompensert
fundamentering for &
tilfredsstille krav via <ikkje
forverring>

Sammensatte skjeerflater bar
vurderast. @nsker en kommentar
kvifor samansatte skjaerflater
ikkje er vurdert.

11



10 = Stabiliserande tiltak
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Konklusjon

Anbefalte stabiliserande tiltak for & auke
stabiliteten og hindre erosjon

Miljg- og landskapspéaverknad

Omsyn ved anleggsdrift — faseplanar mv
Prosjektering, kontroll og oppfalging av
tiltak

Naudsynte tiltak for & sikre iht.
regelverket

Vidare arbeid, inkl. kvalitetssikring

Ev. forslag til rekkefglgeavgjersler eller
vilkér i plan/byggesak

Sammensatte skjerflater vil ikke
veere kritisk i disse
grunnforholdene (dypt til
kvikkleirelaget og
sammenhengende lag fra gitt
dybde). Sammensatte og plane
skjeerflater er aktuelt i mer
lagdelt grunn. Rotasjonsskred er
aktuelt her.

Tilsvar akseptert.

Er skranings-robustheit vurdert
opp mot poretrykksoppbygning?
Til demes dersom det er behov
for & bruke ramma spunt til
utgraving for garasje eller andre
tiltak som kan fare til
poretrykksoppbygging.

Dette ma ivaretas i
detaljprosjektering, men
vurderes sa langt & ikke vere
kritisk her.

Tilsvar akseptert

Pa tolking av Cu profil (Vedlegg
3) frd CPTu er det lagt inn
treakser. Kvifor er det ikkje lagt
inn attraksjon og friksjonsvinkel
fra treaks i dei tolka
attraksjon/friksjonsvinkel for &
sjekke om det stemmer
overeins? @nsker en kommentar
kvifor det ikke leggast noko vekt
pé& samanstilling av resultat
mellom treaks og CPTu. Dersom
friksjonsvinkel og attraksjon
endrast skal det utfgrast nye
berekningar for drenert tilstand.

Svart ut under punkt 8. Ny
drenert beregning utfert. Viser
ogsd dyp glidesirkel ned i
kvikkleirelaget som diskutert i
motet.

Tilsvar akseptert
Kompensert fundamentering.

Det er ikkje gjort vurderingar av
miljg- og landskapspaverknad
eller driftsplan, da dette truleg
vert gjort i seinare
detaljprosjektering.

For & unnga & forverra stabiliteten
er det forutsett at tilfarte lastar
vert kompensert. SGC meiner at
det burde vore gjort utrekningar
pd dette stadiet, om det er

mogeleg a kompensera for
lastene.

Sunnfjord Geo Center

OK

LUKKA
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' Sunnfjord Geo Center

Ma gjeres i detaljprosjektering
nar man vet lastene fra bygg. Er
gjennomfartbart, i verste fall med
lette masser.

Tilsvar akseptert.

SGC mener at omradestabilitet
ikkje er ivaretatt pa grunn av at
manglar pa borepunkt langs foten
av skraninga og CPTU-profiler
som er nytta i berekningar.

Er rettet opp i rev 05 av notat. Har
boring med CPTU i skraningsfot.
Tilsvar akseptert.

Det er lagt inn fgresetnad om at
endeleg fundamenterings-lgysing
vert detaljprosjektert i lag med

RIB.
Informasjon om at omrade-
stabilitetsvurderinga skal
kvalitetssikrast av uavhengig
foretak.

12 Referansar OK

3. Kommentarar og avvik
3.4 Kommentarar

| farste gjennomgang var SGC sitt hovudinntrykk av dokument for stabilitetsberekning at
rapporten samsvara darleg med fgringane i NVE sin kvikkleirerettleiar. Arbeidet burde vore
meir direkte kopla opp mot fagringane i rettleiaren, og helst fylgt dei ulike stega.
Grunnundersgkingane er ikkje utfgrt etter anbefalingane i rettleiaren, og det var ingen
argumentasjon pa kvifor ting var utelete. Dette farte til fleire avvik og anmerkingar fra SGC.
Vi har hatt mgte og e-postkorrespondanse med Terraplan, og etter tre rundar med revisjon av
rapport har alle avvik blitt lukke. Sja kommentarar og tilsvar i tabellen over.

3.5 Awik

SGC har avdekka fleire avvik i kvalitetskontrollen, og varslar prosjekterande og oppdragsgjevar
om dette. Terraplan AS har fatt moglegheit til & lukka avvika, og SGC har gjennomgatt ny
dokumentasjon og revidert kvalitetskontroll i samsvar med mottatt dokumentasjon/svar fra
Terraplan AS.
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VSunnfjord Geo Center

Sunnfjord Geo Center AS har utfgrt uavhengig kvalitetssikring etter NVE sin rettleiar Sikkehet
mot kvikkleireskred 1/2019 for omradestabilitetsvurdering for eit omrade ved Tolpinrud i
Hanefoss, Ringerike kommune. Terraplan AS har utfart grunnundersgking (ved hjelp av
Geogrunn AS) og stabilitetsvurderingar/omradestabilitetsvurdering. Etter tre gjennomgangar
av revidert dokumentasjon fra Terraplan AS er alle avvik lukka.

4, Konklusjon

5. Referansar
NVE, 2019: Sikkerhet mot kvikkleireskred. Rettleiar nr. 1/2019.
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