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1 Innledning

NGI er engasjert av Skogfaret 9 AS ifm. med utvikling av eiendommen Skogfaret 9
(gbnr. 95/50) i Henefoss, Ringerike kommune. Planlagt utvikling bestir i & rive
naverende bebyggelse og fore opp et nytt leilighetsbygg pd fire etasjer (pluss
parkeringskjeller), totalt bestaende av 16 boenheter.

Skogfaret 9 AS onsker en geoteknisk vurdering av eiendommen og planlagt utvikling
iht. TEK17 og Eurokode. Prosjektomradet er vist pa Figur 1-1.

Figur 1-1 Oversiktskart av Skogfaret 9 (gbnr. 95/50) i Ringerike kommune

2 Bakgrunn

2.1  Tidligere vurderinger

Eiendommen har tidligere vaert vurdert for naturfarer av bade Skred AS [1], Innlandet
Geoteknikk [2], og NGI [3].

Skred AS utforte en skredfarevurdering av eiendommen i henhold til NVEs veileder for
utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng [4] og veileder 1/2019 for sikkerhet mot
kvikkleireskred [5], og veiledning til TEK17 §7-2 Sikkerhet mot flom [6]. Rapporten
konkluderte med at deler av tomten ligger innenfor faresone for skred med returperiode
1/1000 og 1/5000, med dimensjonerende skredtype lasmasseskred. Det er tegnet opp en
faresone 20 m inn fra skrdningstoppen pa grunn av erosjonsfare fra Randselva.
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Rapporten poengterer at erosjonssikringen som er utfort nedstrems Skogfaret 9 er
vurdert som lite effektivt, men tilstanden er ikke wvurdert av NGI. Ifelge
www.atlas.nve.no er erosjonssikringen utfert i omradet vist pa Figur 2-1 i rosa, mens i
Skred AS rapporten er det kommentert at sikringen eksisterer frem til det bla punktet
tegnet pa Figur 2-1.

Lokasjon av det bla punktet i Figur 2-1 stemmer godt overens med det omradet som NGI
prosjekterte erosjonssikring/elvebunnssikring av mot slutten av 1980-tallet. Etter at en
utglidning hadde losnet ut i Randselva, ble gropen gjenfylt med stein [7]. Utlagt stein
kan sees pa Figur 2-2.
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Figur 2-1 Erosjonssikringsomrddet tegnet pd www.atlas.nve.no er vist i rosa, mens det egentlige
sikringsomradet er lenger oppstrems. Den faktiske sikringen begynner naer elvekanten ved det
bld punktet. Skogfaret 9 er vist i r@dt her, og er i tillegg vist pd Figur 2-2.
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Figur 2-2 Erosjonssikringen synlig pd nedre hgyre side av bildet. Skogfaret 9 er vist i lilla. Bildet
er hentet fra Skred AS-rapport [1].

Innlandet Geoteknikk har utfert en omradestabilitetsvurdering basert pA NVEs veileder
1/2019 [2]. Konklusjonen i rapporten er at omradestabiliteten er ivaretatt, basert pa at
utforte grunnunderseokelser pd Skogfaret 9 ikke viste funn av sprebruddmateriale. Det
var i tillegg vurdert at eiendommen ikke ligger i et utlopsomrade for mulig kvikkleire-
skred fra heyereliggende terreng. NGI har imidlertid noen kommentarer relatert til
utredning av omradestabiliteten. Dette er diskutert i kapittel 3.3.1, 5.2 og 6.

NGI har i 2022 utfert en vurdering av rapporten til Skred AS og alternative erosjons-
sikringstiltak [3]. To aktuelle sikringstiltak er foreslatt:

1) Steinsette elvekanten i Randselva nedenfor eiendommen med ordnet steinlag
2) Erosjonssikre bekkekanal vest for eiendommen for & hindre at den senkes over
tid
NGI er enige i konklusjonene til Skred AS, og anbefaler at erosjonssikring utferes i bunn
av skrdningen mot Randselva, dersom eiendommen skal bygges ut (se kapittel 2.2
bekreftelse av at sikringen er tilstrekkelig utfort). Det bemerkes at det fortsatt er viktig
a beholde eksisterende vegetasjon, samt begrense drenering inn mot skrdningen.

Vest for eiendommen er det en forsenkning i terrenget. Ifelge kunden, er forsenkningen
torr. Ved mye nedber vil forsenkningen likevel fungere som en bekkekanal.
Erosjonssikring av bekkekanalen vest for elendommen er vurdert & ikke vere nedvendig
av hensyn til skredfare. Grunnundersekelsene viser at kvikkleire ligger dypt i terrenget,
og selv med erosjon 1 kanalen etter store nedbersmengder er det ikke fare for store skred.
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2.2 Eftekt fra ekstremveret Hans (hasten 2023)

Bildet vist 1 Figur 2-3 viser eiendommen pa 28. august 2023 (3 uker etter Hans), tatt av
Ringerike kommune. Nivaet pa Randselva er hgy, og mange traer har bunn i vannet. Pa
venstre side av bildet er det en overflatisk utglidning som ferer ned i Randselva.

Figur 2-3 Dronebilde tatt 28. august 2023 av Ringerike kommune. Eiendommen Skogfaret 9 er
vist midt i bildet med lilla. Utglidning er vist pd venstre side langs elvebredden

Bildet vist i Figur 2-4 viser samme omradet 19. oktober 2023. Vannivéet er tilbake til
vanlig niva og hele utglidningen er vist. Skogfaret 9 ligger pd hayre side av bildet.
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Figur 2-4 Dronebilde tatt av Ringerike kommune 19. oktober 2023. Vannivéet er ved normal-
niva. Skogfaret 9 ligger til hgyre i bildet, vist med lilla farge.

Det har lesnet flere grunnere skred i1 skriningene bortenfor/nord for Skogfaret 9
tidligere. Deriblant lesnet en grunnere utglidning mot et hus etter nedber ifm. Hans (se
Figur 2-5). NGI har vert involvert i akuttfasen og bistatt kommunen. Sammen med
NVE, har NGI detaljprosjektert anleggsveg og erosjonssikring av ytterkanten av
Randselva [8]. Erosjonssikringen skal dekke elvekanten nedenfor Skogtfaret 9, frem til
eksisterende erosjonssikringen nedstrems Skogfaret 9. Etter planen skal dette omradet
erosjonssikres vinteren/varen 2024 (rosa omréade pa Figur 2-5).
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Figur 2-5 Planlagt erosjonssikringen langs Randselva [8] er vist med rosa polygon. Tidligere
erosjonssikring er vist med bldtt punkt. En grunnere utglidning som Igsnet i slutten av august
er vist i oransje. Skogfaret 9 er vist med lilla farge

Per revisjon 2 av dette notatet er erosjonssikringen langs Randselva tilstrekkelig
prosjektert og utfort for & sikre eksisterende bebyggelse, inkludert Skogfaret 9. Figur 2-6
viser utfort erosjonssikringen ved yttersvingen med Skogfaret 9 1 bakgrunnen [9].
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Figur 2-6 Utfart erosjonssikring langs Randselva, med Skogfaret 9 i bakgrunnen i lilla [9]

2.3  Tegninger fra utbygger

BareEiendom har sendt over noen skisser av planlagt bygningen i plan og 3d, som vist
pa Figur 2-7 og Figur 2-8.

p:12024\00\20240017\delivery-result\tech-notes\20240017-01-tn geoteknisk vurdering av eiendom\rev02\20240017-01-tn_rev02_geoteknisk vurdering av skogfaret 9.docx



Dokumentnr.: 20240017-01-TN
Dato: 2024-06-07
ﬂ Rev.nr.: 2

Side: 10

Figur 2-8 3d-skisse av planlagt leilighetsbygg med parkeringskjeller (fra BareEiendom)
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3 Regelverk

Folgende regelverk legges til grunn for geoteknisk vurdering av byggeprosjektet:

9 Saksbehandlingsforskriften, SAK10 [10]
o Tiltaksklasse 2
“  Eurokode 0 og 7-1 [11], [12]
o Geoteknisk kategori 2
o Palitelighetsklasse CC/RC 2
7 Byggteknisk forskrift, TEK17 [6]
“  NVE kvikkleireveileder 1/2019 [4]
o Tiltakskategori K4

3.1 Tiltaksklasse

Tiltaket omfatter rivning av eksisterende enebolig, samt bygging av et leilighetsbygg pé
4 etasjer, med parkeringskjeller. Tiltaket vurderes a ligge 1 tiltaksklasse 2 ut fra SAK10
Byggesaksforskriften, da prosjektet er vurdert & ha relativt lav kompleksitet, men store
konsekvenser ved feil/dersom arbeidene ikke utfores riktig.

For et prosjekt 1 tiltaksklasse 2 md det utfores uavhengig/utvidet kontroll av bade
prosjekteringen og utforelse.

3.2 Geoteknisk kategori og palitelighetsklasse (CC/RC)

Geoteknisk kategori er vurdert ut fra Eurokode 7-1. Arbeidet kan klassifiseres som
konvensjonelle typer konstruksjoner og fundamenter uten unormale risikoer eller
vanskelige grunn- eller belastningsforhold, og vurderes & ligge 1 geoteknisk kategori 2.

Pélitelighetsklasse (CC/RC) og kontrollkrav er vurdert ut fra Eurokode 0. Arbeidet faller
inn under beskrivelsen «Grunn- og fundamenteringsarbeider og undergrunnsanlegg,
som har to kategorier: en med enkle eller oversiktlige grunnforhold; og den andre for
kompliserte tilfeller. Det foreslds at prosjektet ligger i palitelighetsklasse 2, da grunn-
forholdene ikke er enkle, men heller ikke veldig kompliserte. Dette underbygges
ytterligere av at prosjektet beskrives som «kontor- og forretningsbygg, skoler, institu-
sjonsbygg, boligbygg, osv.», med anbefalt palitelighetsklasse 2.

Pélitelighetsklasse 2 krever minimum prosjekteringskontrollklasse 2 (PKK 2), som
innebarer egenkontroll, intern systematisk kontroll og utvidet kontroll. Utvidet kontroll
PKK2 kan imidlertid begrenses til & kontrollere at egenkontroll og intern systematisk
kontroll er utfort av prosjekterende foretak.

For prosjekter med palitelighetsklasse 2 er det i tillegg krav om uavhengig kontroll av
utforelse, UKK?2 (Eurokode 0).
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3.3 Krav til stabilitet

Bade omréddestabiliteten og lokalstabiliteten ma ivaretas i alle prosjektfaser.

3.3.1 Omradestabilitet

Figur 4-1 viser tolking av grunnundersgkelsene i omrddet rundt Skogfaret 9. Det er utfort
flere grunnboringer 1 omrddet rundt Skogfaret 9, 1 tillegg til noen grunnboringer utfort
pa selve eiendommen:

7 Det er pdvist sprobruddmateriale like under elveniva 1 ett borpunkt ca. 50 m
vest for Skogfaret 9 (utfort i 1988 ved Nansenveien 38 [7]).

7 Det er i tillegg utfort noen boringer pa andre siden av Randselva 1 2023 ved
Holttangen [13], hvor det er patruffet hovedsakelig sandige masser, men 1 ett
punkt, BP 5, er det tatt opp én prove med pdvist sprebruddmateriale (lokalisert
1-2 m under elvebunn). Det er imidlertid vurdert at det ved BPS5 er et lite lokalt
omrade med sprebruddmateriale, og ikke et ssmmenhengende lag.

7 Borpunkt 1 utfert pa Skogfaret 9 har prevetaking ned til elvenivd som paviser
ikke sensitive masser [14]. Imidlertid er det ikke tatt prover dypt nok i1 verken
borpunkt 1 eller 2 ved Skogfaret 9 for 4 avkrefte sprobruddmateriale ved samme
dybde som 1 borpunktet vest for Skogfaret 9.

Utredning av omrddestabilitet utfert av Innlandet Geoteknikk er beskrevet 1 rapport 21-
112-2 [2]. Tiltaket er vurdert & ligge i tiltaksklasse K4. NGI er enig i at tiltaket ligger i
tiltakskategori K4.

Innlandet Geoteknikk konkluderer med at omradestabiliteten er ivaretatt siden verken
sprebruddmateriale eller kvikkleire er funnet i de utforte grunnundersegkelsene [2].

Tegning 001 viser tolket lagdeling langs et lengdesnitt pa toppen av skraningen opp fra
Randselva. Tegningen viser et mulig lag med sprebruddmateriale ca. 5-6 m under
bunnen av Randselva. NGI har diskutert omrédestabiliteten nermere i kapittel 6.

3.3.2 Lokalstabilitet

Det stilles krav til lokalstabilitet, dvs. sikkerhetsfaktor for skréninger i henhold til
Eurokode 0 og 7-1. Krav til udrenert sikkerhetsfaktor er Fc > 1,4 og drenert sikkerhets-
faktor Fap > 1,25.

I tilfeller der det er mulig spre materialoppfersel, legger Eurokode 7-1 opp til at krav til
udrenert sikkerhetsfaktor kan settes storre enn 1,40. Det spesifiseres ikke hvor mye
hayere kravet til sikkerhetsfaktor ber vaere. Det er i vurderingen valgt a sette krav til
udrenert lik sikkerhetsfaktor F. > 1,5.
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3.4 Laster

Det er antatt en gjennomsnittlig karakteristisk last pa 10 kPa/etasje for leilighetsbygget.
Etasjelasten er antatt basert pa erfaring. Antagelsen ma verifiseres i senere fase av
prosjektet, under detaljprosjektering.

En lastfaktor pd 1,3 er benyttet dersom last er ugunstig, mens lastfaktoren er satt til 0 1
tilfellet last er gunstig (dvs nar bygningen str i bunnen av en skraning og okt last forer
til okt sikkerhetsfaktor). Lastfaktor pd 1,3 er i henhold til tabell NA.A1.2(c) 1 NS-EN
1990 [11].

4 Omradebeskrivelse

4.1 Terreng

Det finnes en detaljert beskrivelse av omradet, bade i1 rapporten fra Skred AS [1] og
notatet fra NGI [8].

Kort oppsummert ligger det planlagte leilighetsbygget pé et plata, cirka 20 m over
Randselva. Ovenfor platdet og Skogfaret 9 er skraningen ytterligere 14 m heoyere.
Helningen pé skriningene er enkelte steder opp mot 30 grader.

4.2  Lagdeling

Grunnundersokelser er detaljert beskrevet i NGI-rapport [8]. Figur 4-1 viser tolkningen
av sprebruddmateriale for hvert borehull i omrédet rundt Skogfaret 9.

Kort oppsummert viser grunnundersgkelsene at grunnen er svaert lagdelt. Grunnen bestar
hovedsakelig av leirmasser med varierende grad av silt-, sand- og grusinnhold.

I ett borehull, 1 87045 [7], cirka 50 meter vest for eiendommen er det pdvist sprebrudd-
materiale rundt 4-5 m under bunn av Randselva. Borpunktet er derfor merket med redt
1 Figur 4-1.

Provetaking utfert 1 BP1 ved Skogfaret 9 har ikke pévist spre/kvikk leire over elveniva,
men er ikke provetatt leire under elvebunnen. Ettersom det ikke er tatt opp leirprover fra
under elveniva i dette punktet, kan det ikke utelukkes at det er sprebruddmateriale enda
dypere. Punktet er tolket som «tolket sprabruddmateriale (oransje)» 1 Figur 4-1.
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Figur 4-1 Tolking av grunnundersgkelsene. Eiendommen Skogfaret 9 i radt omriss

4.3  Drenerte parametere

Drenerte styrkeparametere anvendt i stabilitetsberegningene er vist i Tabell 4-1. Para-
meterne er vurdert ut fra laboratorieforsek utfort pa leirprover, samt erfaringsverdier gitt
i Statens Vegvesen handbok V220 [15].

Tabell 4-1 Drenerte styrkeparametere benyttet i stabilitetsberegninger

Materiale Egenvekt Friksjonsvinkel Kohesjon
Torrskorpe 18 kN/m?3 30° 0 kPa
Leire (over 75 moh) 20 kN/m? 32° 9 kPa
Leire (under 75 moh) 20 kN/m? 25° 10 kPa
Sand 18 kN/m?3 34° 0 kPa

Drenerte styrkeparametere for leira er basert pa tolkning av treaksialforsek utfort pa
prover fra borpunkt 1 utfert ved Skogfaret 9, og borpunkt 3 utfert ved Livveien 6.
Tolkning er vist pa Figur 4-2.
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Figur 4-2 Tolking av treaksialforsgk i BP1 og BP3. Bruddlinje for BP1 (under 80 moh) med
friksjonsvinkel pG 25° og effektiv kohesjon pa 10 kPa. Bruddlinje for BP3 (over 80 moh) med
friksjonsvinkel pG 32° og effektiv kohesjon pa 9 kPa

4.4

Udrenerte skjarfasthet er tolket ut fra utferte trykksonderinger (CPTu) i BP1, BP2 og
BP3 [14] iht. [16] og [17], poretrykksmaélinger og laboratorieforsek.

Udrenerte parametere

For anisotropifaktorer er det benyttet standardverdier gitt i NIFS rapport 14/2014 [18].
Forholdet mellom aktiv skjarfasthet og direkte/passiv skjarfasthet er satt til Sup/Sua =
0,63 og Su,p/Sua =0,35.

Treaksialforsekene utfort i BP1 [14] er konsolidert med lavere effektivspenninger enn
de faktiske in-situ forholdene, og resultatene er derfor oppjustert for a ta hensyn til dette.

Tolkningen av samtlige boringer er vist sammenstilt pd Figur 4-3, og individuelt i
vedlegg A.
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Figur 4-3 Udrenert skjzerfasthet for BP1, BP2 og BP3 [14] med dybde brukt i stabilitets-
beregninger.

Det er ikke utfort trykksonderinger (CPTu) i bunnen av skraningen, rundt Randselva.
Derfor er skjerfastheten vurdert med bruk av SHANSEP-metoden [19], som tar hensyn
til overkonsolidering av grunnen. Vurdering av skjerfasthet er utfort pa kote 64, dvs ved
vannivd i Randselva. Tidligere terrengnivd pa 112 moh! er lagt til grunn, dvs. en
overlagring tilsvarende 50 m. Skjaerfasthetsprofilet ved kote 64 er vist pd Figur 4-4.

1 Ved tolking av udrenert skjaerfasthet for BP1, BP2 og BP3 er tidligere terrengniva antatt pa rundt 120-130 moh.
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Figur 4-4 Udrenert skjeerfasthet ved kote 64 brukt i stabilitetsberegninger

4.4.1 Poretrykk

Det er installert hydrauliske poretrykksmalere i to borpunkter, BP2 og BP3 [14], pa to
forskjellige dybder i hvert punkt. Resultatene fra malerne er vist pa Figur 4-5 og Figur
4-6.

Grunnundersegkelsene og installerte poretrykksmdlere viser at det er drenerende lag
(sand/silt) mellom leirlagene som forer til hengende grunnvannsspeil i skrdningen. Det
er 1 beregningene tatt hensyn til drenerende lag og antatt at poretrykket faller mot null 1
disse lagene, og stiger igjen i underliggende leirlag. Det er antatt at poretrykket stiger
med hydrostatisk trykk (dvs. 10 kPa/m).
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Figur 4-5 Hydrauliske poretrykksmdlere i BP2 [14]
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Figur 4-6 Hydrauliske poretrykksmalere i BP3 [14]
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5 Stabilitetsberegninger
5.1  Profiler

Tre profiler er tegnet, som vist pa Figur 5-1. To av profilene er brukt for stabilitets-
beregning (profil 1 og 2), mens den tredje (profil 3) er et lengdesnitt brukt for & vise
lagdeling langs toppen av skraningene som forer ned til Randselva.

Borpunktene utfert i omradet er ogsé vist pa figuren, med vurdering av tilstedevarelse
av sprebruddmateriale. Redt betyr at det er péavist sprebruddmateriale i borpunktet,
oransje er vurdert som sprebruddmateriale, gult er vurdert som ikke sprobruddmateriale
og gront betyr at borpunktet har provetaking som paviser ikke sprebruddmateriale.

Figur 5-1 Profiler brukt for lagdeling og stabilitetsberegning. Tolkning av borpunktene med
tegnforklaring er ogsa vist.

5.2 Lagdeling langs skrdningstoppen

Lokasjon av profil 3 er vist i Figur 5-1. Profil 3 med tolkning av lagdeling er vist pa
Figur 5-2 og pa tegning 001. Det er pavist sprebruddmateriale i to prever i borpunkt
1 87045 [7].
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Figur 5-2 Lagdeling i profil 3, lengdesnitt langs skrdningstoppen. R@dt betyr sprgbruddmateriale
(pdvist i ett borpunkt, og antatt i resten av profilet). Bldtt er ikke-sensitiv leire. Gul er
drenerende lag. Brunt er tgrrskorpe.

BP1 som er provetatt pd eiendommen Skogfaret 9 er ikke provetatt dypere enn bunnen
av Randselva, som vist pa Figur 5-2. Det er imidlertid én preve i nivd med bunnen av
Randselva som er pévist ikke sprobruddmateriale, med omrort skjerfasthet pa 16 kPa.

Borpunkt 1 utfert 1 1987 [7] vest for Skogfaret 9 har to prever med pévist sprebrudd-
materiale. Disse provene er tatt ca. 5-6 m dypere enn bunnen av Randselva.

Basert pa lagdeling vist pa Figur 5-2 kan det ikke utelukkes at det ikke finnes sprebrudd-
materiale med dybde pa Skogfaret 9. Videre kommentarer om omradestabilitet er
beskrevet i kapittel 6.

5.3 Resultater

Stabilitetsberegninger er utfert for dagens situasjon, i tillegg til midlertidig situasjon/-
anleggsfase med utgravd kjeller, og permanent situasjon. Beregningene er vist pa
tegning 002 til og med 006. Resultatene er oppsummert i Tabell 5-1.

I beregningene er det antatt at kjellerutgraving til ca. 4 m dybde, mens permanent
situasjon tar utgangspunkt i 3 m av masser som er fjernet.

Som nevnt i avsnitt 3.3.2, er det tatt utgangspunkt i udrenert sikkerhetsfaktor 1,5 for alle
glideflater som omfatter tiltaket (lokalstabilitet). Beregningene viser tilfredsstillende
stabilitet i alle faser. Glideflaten med lavest beregningsmessige sikkerhetsfaktor er en
lokal utglidning ved Randselva, som kommer til & oke (litt) etter erosjonssikringen er
utfort [8] (erosjonssikringen utferes som nevnt etter planen vinter/vér 2024).
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Tabell 5-1 Resultater fra stabilitetsberegninger
Profil | Tilstand | FS FS FS Kommentar
Dagens | Utgravd kjeller | Permanent
Drenert 1,92 1,38 - Bare gvre del av skraning
1,94 - - Hele skraningen
1 - - 2,23 Nedover skraningen
Udrenert 2,11 1,92 - Bare gvre del av skraning
1,74 1,73 - Hele skraningen
- - 3,38 Nedover skraningen
Drenert | 1,31 - 1,31 Lokal utgliding ved Randselva
2 1,50 - 1,53 Hele skraningen
Udrenert | 1,77 - 1,79 Hele skraningen
6 Omréadestabilitetsvurdering

Det er tidligere vurdert at omradestabiliteten er ivaretatt basert pd utferte grunn-
undersokelser pd eiendommen som viser ikke sprebruddmateriale [2]. Cirka 50 meter
vest for Skogfaret 9 er det imidlertid et borpunkt med to prever med pavist kvikkleire,
nemlig i borpunkt 1 87045 pé Figur 5-1. Kvikkleire er pavist ved kote 56 og kote 54.

Et lengdesnitt (profil 3, tegning 001) langs skraningstoppen ovenfor Randselva viser at
det ikke er tatt prover/konusforsek tilstrekkelig dypt for & avkrefte sprebruddmateriale
under elveniva pa Skogfaret 9 (BP 1 og BP2).

Ved Skogfaret 9 viser BP2 avtagende motstand med dybde under nivéet hvor sprebrudd-
materiale ble pavist i det andre borpunktet (se Figur 6-1). Det virker derfor ikke
usannsynlig at det kan vaere sprobruddmateriale/kvikkleire under kote 56.

S er spersmalet om den mulige kvikkleira ligger sdpass dypt at det ikke vil ha konse-
kvens for omradestabiliteten. Det er mulig kvikkleire under kote 56. Elva ligger rundt
kote 62. Selv om det er pavist sprobruddmateriale i med 2 prever i omradet, vurderes
det at mulig kvikkleire ligger sdpass dypt at et storre kvikkleireskred er usannsynlig.
Basert pa dette, vurderes det som lite sannsynlig at det kan lgsne et storre kvikkleireskred
som rammer Skogfaret 9. Sikkerhetskrav til omradestabilitet gitt av TEK17 og NVEs
kvikkleireveileder er ivaretatt [20] [21].
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Figur 6-1 Tolking av BP2 pa Skogfaret 9. Omradet i det rgde omrisset viser avtagende motstand
med dybde som kan indikere sensitiv/spr@/kvikk leire.

7 Oppsummering

7.1  Skréningsstabilitet

Foreliggende notat har vurdert skrdningsstabiliteten. Beregningene viser at skrnings-
stabiliteten er tilfredsstillende 1 alle byggefaser.

Det er vurdert at erosjonssikringen utfert langs Randselva gir tilstrekkelig sikkerhet mot
erosjon i skraningsbunn ved Skogfaret 9, og derfor gir beskyttelse mot evt. forverring
av skraningsstabilitet fra erosjon i elva. Dette gjelder bade for bade enebolig som dagens
situasjon og for et evt. leilighetsbygg i ny situasjon.

7.2 Gjenstaende arbeid

Beregningene utfort i foreliggende notat viser tilstrekkelig skraningsstabilitet. Dette
virker lovende for det planlagte boligprosjektet. Noen punkter gjenstar fortsatt, som vil
veaere relevante i den senere geotekniske detaljprosjekteringen av boligprosjektet, bl.a.:
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7.3

-

Stabilitet av utgraving lokalt for kjelleren

-
“  Bareevneberegninger for boligbygget
-

Setningsberegninger for boligbygget

Tilsyn og vedlikehold sikringstiltak

Det er utfort erosjonssikring i Randselva ved Skogfaret 9 i 2024 i forbindelse med
sikring av skraningen mot Livmarka. Tiltaket gir tilstrekkelig sikkerhet mot erosjon fra
elva. Dette gjelder bdde for bade enebolig som dagens situasjon og for et evt.
leilighetsbygg 1 ny situasjon.

Kommunen har ansvar for tilsyn hvert femte ar og etter store flommer og andre hendelser
i vassdraget som kan gi skader pa anlegget, ifolge [22] og [23]. Det vurderes at
tilsyn/vedlikehold hyppigere enn hvert femte &r ikke er nedvendig, selv med
omregulering fra eksisterende situasjon med enebolig til ny situasjon med
leilighetsbygg.
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